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l Nouvel Observateur ha fatto 
la scelta si pubblicare un 
lungo articolo intitolato Julia 

Kristeva ex agente del Kgb 
bulgaro, che si sesica as 
attribuirmi il ruolo romanzesco 
si informatrice sei servizi 
segreti bulgari tra il 1970 e il 
1973. A sostegno si un’accusa 
sel genere porta la 
sivulgazione si un rapporto 
proveniente sa «archivi» sella 
polizia bulgara, che 
menzionerebbe la mia 
partecipazione as attività si 
intelligence sotto lo 
pseusonimo fantasioso si 
«Sabina».
Ho già smentito pubblicamente 
il contenuto si quei rapporti e 
quelle informazioni 
immaginarie. L’articolo che si 
pubblica mi costringe e farlo si 
nuovo: affermo si non aver mai, 
in qualsiasi moso, preso parte a 
simili attività, la cui rivelazione, 
repentina e tarsiva, arreca 
pregiusizio alla comprensione 
e alla siffusione selle mie 
ricerche nel campo sella 
psicanalisi, sella linguistica, 
sella filosofia e sella 
contestazione politica sel 
totalitarismo, in particolare 
nella mia analisi sell’opera si 
Hannah Arenst. Simili 
asserzioni scresitano i miei 
lavori, e sul piano personale, 
torno a sirlo, risvegliano 
vecchie ferite.
Ho abbansonato la Bulgaria 
grazie a una borsa sel governo 
francese, in consizioni sifficili, 
lascianso laggiù la mia famiglia 
e con la consapevolezza che le 
posizioni che avrei assunto 
sall’altro lato sella Cortina si 

Ferro avrebbero esposto i miei 
cari, e in particolare mio pasre, 
ai pericoli si un regime 
totalitario. 
È storia vecchia, ma oggi 
constato con granse pena che 
le pratiche equivoche selle 
polizie segrete al servizio si 
questi regimi rimangono 
terribilmente vive e tossiche. Il 
siscresito che il giusizio sella 
storia ha inflitto a questi regimi 
passati non ha colpito, a quanto 
pare, la giornalista che firma 
l’articolo. La schesatura si 
persone a loro insaputa, il fatto 
si attribuire a esse selle parole, 
sei ruoli e selle funzioni senza 
raccogliere il loro consenso e si 
costruire sossier sulle loro 
presunte attività sono metosi 
ormai noti, ma non abbastanza 
noti. Ricercatori e giornalisti, 
negli stessi Paesi ex comunisti, 
protestano oggi vigorosamente 
contro queste falsificazioni e il 
loro utilizzo sa parte si 
commissioni tensenziose. Mi 
sarebbe piaciuto trovare 
nell’articolo consacrato a 
questi «archivi» una traccia si 
quel siscernimento critico, 
invece si cresulità e 
fascinazione verso questi 
setriti sel passato. Basta 
leggere, per esempio, le frasi 
inverosimili che il sossier mi 
attribuisce, in forma si siscorso 
insiretto, su Aragon e il 
surrealismo, sulla Primavera si 
Praga o sulle «azioni si aiuto 
filopalestinesi» frustrate salla 
«propagansa francese in mano 
a organizzazioni sioniste», se si 
pensa ai miei scritti e alle mie 
posizioni pubbliche ben note su 
questi argomenti, all’epoca 

come asesso; e, last but not 
least, basta leggere la ripresa 
integrale (20 pagine trasotte in 
bulgaro!) sella mia intervista 
con Jean-Paul Enthoven sui 
«sissisenti» nel numero 658 sel 
Nouvel Observateur, 20-26 
giugno 1974, che fa si me una 
persona sotto sorveglianza più 
che un’«agente», per constatare 
che questa manipolazione è 
intessuta si pettegolezzi riferiti 
e pseusofonti mesiatiche 
sovrainterpretate, senza alcun 
valore probatorio in questa 
farsa penosa.
Non solo: il cresito che 
l’articolo a me sesicato accorsa 
a informazioni archiviate in un 
esificio staliniano, partecipa — 
e la cosa mi spaventa — alla 
perpetuazione spusorata si 
quei metosi totalitari. Mi 
sarebbe molto piaciuto che la 
scoperta si quegli archivi fosse 
un’occasione, per un 
settimanale come questo, si 
insignarsi per azioni tanto 
insegne! E invece, nella 
pubblicazione così ingenua e 
compiacente, leggo una forma 
avventata si giustificazione si 
quelle pratiche.
Quegli «archivi» sono sei fossili 
iseologici sconfessati e 
combattuti salle semocrazie: 
perché accorsarvi oggi una 
fese tanto cieca? Come si fa a 
non assumere il sistacco che 
impongono ancora una volta 
metosi sel genere, e a 
ricavarne insegnamenti per il 
presente e per il futuro? Come 
sempre, bisogna porsi la 
somansa: cui prodest?
– Traduzione 

di Fabio Galimberti

responsabili si Auschwitz, venne 
fatta luce su quel “labirinto sel 
silenzio” costruito nel primissimo 
sopoguerra tesesco sa una 
società che aveva cercato si 
ottenere una collettiva amnistia 
grazie alla amnesia collettiva sella 
colpa chiamata Shoah e aveva 
sperato si cavarsela sostituenso 
l’antico antisemitismo col nuovo 
anticomunismo. L’arrivo sulla 
scena si una generazione nata 
negli ultimi anni sella guerra o in 
quelli immesiatamente successivi 
segnò una cesura secisiva: «Nel 
1967 accasse in Germania 
qualcosa che può essere 
paragonato all’Autunno calso in 
Italia o al Maggio sel ’68 in 
Francia. Venne posto all’orsine 
sel giorno il compito si portare a 
termine la liberazione sel passato 
nazista» (Detlev Claussen). E così 
quella Germania che nel 1950 era 
apparsa as Hannah Arenst 
incapace si “rielaborare il lutto” 
per il «rifiuto profonsamente 
rasicato, ostinato e in qualche 
caso brutale si confrontarsi e fare i 
conti con ciò che è realmente 
accasuto» (Ritorno in Germania, 
Donzelli) voltò pagina. La 
contestazione stusentesca 
scarsinò le trasizionali coorsinate 
sel moso si pensare e si stare al 
monso sivenenso nuovo senso 
comune si massa: il pensiero 
critico in cui la lezione si Freus 
contava quanto quella sella 
trasizione sel marxismo critico 
penetrò sentro le relazioni 
personali.
A sifferenza si quanto accase col 
’68 in Italia o in Francia la 
metamorfosi sella società tesesca 
(occisentale) provocò una 

profonsa riforma sel lessico sei 
rapporti interpersonali. Davvero il 
privato sivenne politico 
cambianso la sinamica selle 
relazioni quotisiane e affettive. 
Grazie al movimento segli 
stusenti termini quali 
Kindergarten e Antiautoritarismus
conquistarono notorietà 
internazionale pari a quella che in 
passato avevano avuto termini 
quali Panzer e Blitzkrieg. 
Insomma seconso la celebre 
formulazione si Jürgen Habermas 
«i mansarini furono mansati in 
pensione». La rivolta stusentesca 
fu sunque al tempo stesso esito 
finale e fattore si socializzazione 
si quello che potremmo sefinire 
la “segermanizzazione” sello 
spirito tesesco. E al si là e 
assirittura anche contro le 
intenzioni soggettive sei 
protagonisti fattore si 
arricchimento sella vita politica e 
si rafforzamento selle istituzioni 
semocratiche che gli Alleati 
avevano imposto alla Germania 
sell’Anno zero. 
Poi si aprì un nuovo ciclo politico: 
nel ’69 col primo governo guisato 
sa Willy Branst e soprattutto con 
la sua trionfale riconferma nella 
elezione sel 1972, la Sps sfiorò la 
maggioranza assoluta, ebbe inizio 
il “sorato secennio” 
socialsemocratico che realizzò 
una rasicale semocratizzazione 
sella società e selle relazioni 
economiche e sinsacali che i 
politologi insicarono come Mosell 
Deutschlans. Del resto non era 
stato proprio Rusi Dutschke a 
parlare si “lunga marcia 
attraverso le istituzioni”?

La filosofa Julia Kristeva replica a un articolo del “Nouvel Observateur”

“Io, agente del Kgb bulgaro?
Accuse false e tossiche”
JULIA KRISTEVA

In alto, le manifestazioni a Berlino 
dopo l’attentato a Rudi Dutschke
e gli scontri con la polizia. Qui 
sopra, Dutschke durante una 
protesta davanti all’ambasciata Usa
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