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LIRaVISTICI 1JE

L'étrangère

La Quinzaine littéraire, du r au 15 lII<ti 1970

par Roland Barthes nous a fait découvrir. Le premier
acte de ce dialogisme, c'est, pour la
sémiotique, de se penser à la fois
et contradictoirement comme scien
ce et comme écriture - ce qui. je
crois, n'a jamais été fait pa'r aucune
science, sauf peut-être par la science
matérialiste des présocratiques, et
qui permcttrait peut-être, soit dit
en passant, de sortir de l'impasse
science bourgeoise (parlée) / science
prolétarienne (écrite : du moins
poslulalivcmcnt ).

La valeur du discours kristevien,
c'est que son discours est homogène
à la théorie qu'il énonce (ct cette
homogéné'ilé est la lhéorie même) :
en lui la science est écriturc, le
signc est dialogique, le fondement
est destructeur : s'il paraît « diffi
cilc » à certains, c'est précisément
parce qù 'il est écrit. Cela veut dire
(1 uoi '! D'abord qu'il affirme et pra
tique à la fois la formalisation et
son déplacemcnt, la mathématique
devenant en somme assez analogue
au travail du rêve (d'où beaucoup
de criailleries). Ensuite qu'il assume
au tilre même de la théorie le glis
sement terminologique des défini·
tions dilcs scienlifiques. Enfin qu'il
inslalle un nouveau type de trans
mission du savoir (ce n'est pas le
savoir qui fait problème, c'est sa
transmission) : récriture de Kris
teva possèdc à la fois une discursi.
vité, un « développement» (on vou·
drait donner à ce mot un sens « cy·
c1istc » plus que rhétorique) et une
formulation, une frappe (trace de
saisissement et d'inscription), une
gcrminalion : c'est un discoürs qui
a~it moins parce qu'il « représente »
unc pensée que parce que, immédia
lement. sans la médiation de la
lcrnc écrivance, il la produit et la
destine. Cela veut dire que la séma
nalyse, Julia Kristeva est la seule à
po";voir la faire: son discours n'est
pas propédeutique, il ne ménage
pas la possibilité d'un « enseigne
ment» ; mais cela veut dire au,ssi,
à l'inverse que ce discours nous
transforme, Il 0 U s déplace, nous
donne des mots, des sens, des phra
ses qui nous permettent de travail
ler et déclenchent en nous le mou
vement créatif même : la permuta
tion.

En somme, ce que Julia Kristeva
fait apparaître, c'est une critique de
la communication (la première, je
crois, après celle de la psychana
lyse). La communication, montre
t:elle, tarte à la crème des sciences
positives (telle la linguistique), des
philosophies et des politiques "II
« dialogue », de la « parli('ipation "

~
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• Nous définissons le texte comme
un appareil translinguistique qui redis
tribue "ordre de la langue, en mettant
en relation une parole communicative
visant l'information directe, avec dif
férents types d'énoncés antérieurs ou
synchroniques. Le texte est donc une
J:rvductivité, ce qui veut dire : 1 r:O'l

rapport à la langue dans laquelle il
se situe est redistributit (deslructivo
constructif), par conséquent il est
abordable à travers des catégories lo
giques plutôt que purement linguisti
ques; 2. il est une permutation de
textes, une intertextualité : dans l'es
pace d'un texte plusieurs énoncés, pris
à d'autres textes, se croisent et se
neutralisent -.

Le texte

La théorie

• La recherche sémiotic/ue reste
une recherche qui ne trouve rien au
bout de la recherche (. aucune clé
pour aucun mystère", dira Lévi
Strauss) que son propre geste idéo
logique, pour en prendre acte, le
nier et repartir de nouveau.

Julia Kristeva

ve, dialectique, irréductible à un sens
uniaue mais faite de type de pratiques
signifiantes dont la série plurielle res
te sans origine ni fin. Une autre his
toire se profilera ainsi, qui sous-tend
l'histoire linéaire : l'histoire récursi
vement stratifiée des signifiances
dont le langage communicatif et SOI.

idéologie sous-jacente (sociologique,
historiciste, ou subjectiviste) ne re
présentent que la facette superfi
cielle ".

rie de la sémiologie : « Toute se
miotique ne peut se faire que
comme critiqlLe de la sémiotiqup. ».
Une tclle proposition ne doit pas
s'cntcndrc eomme un vœu pieux et
hypocrite «( critiquons les sémioti
ciens qui nous précèdent »), mais
comme l'affirmation que dans son
discours même, et non au niveau
dc cluelques clausules, le travail de
la science sémiotique est tissé de
rclours destructeurs, de coexisten
ces contrariées, de défigurations
productives.

La science des langages ne peut
être olympienne, positive (encore
moins positivistc), in-différente,
adiaphorique, comme dit Nietzschc;
elle est elle-même (parce qu'elle est
langage du langage) dialogique. 
notion mise à jour par Julia Kris
teva à partir de Bakhtine, qu'elle

L'écriture et la science

La sém.analyse

.''Si le sémioticien vient après l'écri·
vain, cet • après - n'est pas d'ordre
temporel : il s'agirait, pour l'écrivain
a:lssi bien que pour le sémioticien,
de produire simultanément des langa·
ge!'. Mais la production sémiotique
a~ra la particularité de servir de trans
mission entre deux modes de produc
tion sionifiants : l'écriture et la scien
ce; la sémiotique sera donc le lieu
où la distinction entre elles est desti
née à s'articuler-.

• Faisant éclater la surface de la
largue, le texte est l'. objet" qui per
mettra de briser la mécanique concep
tuelle qui met en place une linéarité
historique et de lire une histoire stra
tifiée : à temporalité coupée, récursi-

L'histoire

• Le problème de l'examen critique
de la notion de signe se pose à tou
te démarche sémiotique : sa défini
tion, son développement historique,
sa validité dans, et ses rapports avec
les différents types de pratiques si
gnfiantes. La sémiotique ne saurait
se faire qu'en obéissant jusqu'au
bout à la loi qui la fonde, à savoir
la désintrication des démarches Si

gnifiantes, et ceci implique qu'elle
se retourne incessamment sur ses
propres fondements, les pense et
les transforme. Plus que • sémiolo
gie» ou • sémiotique -. cette scien
ce se construit comme une critique
du sens. de ses éléments et de ses
lois - comme une sémanalyse-.

l'œuvrc dc Julia Kristeva est cet
avertisscment : que nous allons
toujours trop lcnlemcnt, que nous
perdons du temps à « croire », e 'est
à-dirc à nous répélcr ct à nous eom
plairc, qu"il suffirait souvent d'un
petil supplémenl de libcrlé dans une
pcnsée nouvellc pour gagner des
annécs dc travail. Chcz Julia Kris
teva, ce supplément est théoriquc,
Qu'est-ce que la théorie'! Ce n'est
ni une abstraction, ni unc généra
lisation, ni une spéculation, c'est
une réflexivité; c 'cst en quelque
sorte le rcgard rctourné d'un lan
gage sur lui-même (ce pour quoi,
dans une société privée de la pra
tiquc socialistc, condamnée par là
à discourir, le discours théorique
est transitoirement néet'ssaire). C'est
en ce sens quc, pour la prcmière
fois, Julia Kristeva donnc la lhéo-

Quoique récente, la sémio
logie a déjà une histoire. Dé
rivée d'une formulation tout
olympienne de S a u s sur e
(<< On peut concevoir une
science qui étudie la vie des
signes au sein de la vie so
ciale "), elle ne cesse de
s'éprouver, de se fractionner,
de se désituer, d'entrer dans
ce grand carnaval des lan
gages décrit par Julia Kris
teva. Son rôle historique est
actuellement d'être l'intruse,
la troisième, celle qui déran
ge ces bons ménages exem
plaires, dont on nous fait un
casse-tête, et que forment,
paraît-il, l'Histoire et la Ré
volution, le Structuralisme et
la Réaction, le déterminisme
et la science, le progres
sisme et la critique des
contenus. De ce .. remue
ménage ", puisque ménages
il y a, le travail de Julia
Kristeva est aujourd'hui l'or
chestration finale il en
active la poussée et lui don
ne sa théorie.

Lui devant déjà beaucoup (el dès
lc début), je vicns d'éprouver unc
fois de plus, et cette fois-ci dans
son cnsemble. la force de ce lra
vail. Force veut dire ici déplace
ment. Julia Krisleva change la place
des choses: elle délruil Loujours le
dernier préjlLgé, cel u i donl on
croyait pou v 0 i r se rassurer el
s'enorgueillir; ce qu'elle déplace,
c'est le déjet-dit, c'est-à-dire l'insis
tance du signifié, c'est-à-dire la bê
tise; ce qu'elle subvertit, c'est l'au
torité, celle dc la scicnce monolo
gique, de la filialion. Son travail
est entièrcmcnt neuf, exact, non
par purilanisme scientifique, mais
parce qu'il prcnd toute la place du
lieu qu'il occupe, l'emplit eXlIcte
ment, obligeant quiconque s'cn ex
clut à se découvrir en posilion dc
résistance ou de censure (c'est ce
qu'on appelle d'un air très choqué:
le tcrrorisme).

Puisque j'en suis à parler d'un
lieu de la recherche (laissant à qucl
ques citations que j'ai choisics le
soin de rappeler les arliculations de
cctte pensée), je dirai que pour moi

1
Julia Krisleva
Séméiotiké,
Recherches pour une sémanalvse.
Coll. Tel Quel. .
Le Seuil éd., 381 p.



Un classique
de la linguistique

et de l' Il échange », la communica·
tion est une marchandise. Ne nous
rappelle-t-on pas sans cesse qu'un
livre Il clair» s'achète mieux, qu'un
tempérame~tcommunicatif se place
facilement? C'est donc un travail
politique, celui·là même que fait
Julia Kristeva, que d'entreprendre
de réduire théoriquement la corn·
munication au niveau marchand
de la relation hitmaine, et de l'inté
grer comme un simple niveau fluc
tuant à la signifiance; au Texte, ap
pareil hors-sens, affir.mation victo·
rieuse de la Dépense sur l'Echange,
des Nombres sur la Comptabilité.

Tout cela fera-t-il son chemin ?
Cela dépend de l'inculture fran
çaise : celle-ci semble aujourd'hui
clayoter doucement, monter autour
de nous. Pourquoi ? pour des rai·
sons politiques, sans doute; mais
ces raisons semblent curieusemfmt
déteindre sur ceux qui devraient l~

mieux leur résister; il y' a un petit
nationalisme d e l'intelligentsia
française; celui·cl ne porte pas,
b i e n sûr, sur· les nationalités
(Ionesco n'est-il pas, après tout, le
Pur. et Parfait Pet i t Bourgeois
Français ?), mais sur le refus opio
niâtre de l'autre langue. L'autre
langu~ est celle que l'on parle d'un
lieu politiquement et idéologique
ment inhabitable : lieu de l'inter
stice, du bord, de l'écharpe. du boi·
tement : lieu .cavalier puisqu'il tra·
verse,· chevauche, panoramise et of·
fense. Celle à qui nous devons un
savoir nouveau, venu de l'Est et
de l'Extrême·Orient et ces instru·
ments nouveaux d'analyse et d'en
gagement que sont le paragramme,
le 'dialogis'me, le texte, la producti.
vité, ~'intertextualité, le nombre et
la formule, nous apprend à travail
'1er dans la différenc~, c'est·à·dire
par dessus les différences au nom
de quoi on nous interdit de faire
germer ensemble l'écriture et la
science, l'Histoire et la forme, la
science des signes et la destruction
du signe : ce sont toutes ces belles
antithèses, confortables, 'conformis
tes, obstinées et suffisantes, que le
travail de Julia Kristeva prend en
écharpe, balafrant notre jeu n e
.science sémiotiq\.le d'un trait étran
ger(ce qui est bien plus difficile
qu'étrange), conformément à la pre
mière p h ras e de Séméiotiké :
Il Fq.ire de la ,langue un. travail, œu
vrer dans la matérialité de ce qui,
pour la société, est un moyen. de
contact et de compréhension, n'est.
ce pas se faire" d'emblée; étranger
à.la langlJe ?»

Rolqnd Barthes

fi

La traduction en français de
l'ouvrage fondamental de la
linguistique américaine doit
être salué comme un événe·
ment de l'ordre de .Ia culture
générale; il est douteux, en
effet, qu'en linguistique cette
tradl.!ction puisse e x e r c e r
encore que 1que influence
actuellement. Certes, l'impor·
tanc.e de cette Bible ou de ce
vade·mecum de la linguistique
américaine n'est plus à établir
et, depuis la date de sa paru·
tion, 1933, le livre a été lu,
comme il est à souhaiter,
même en France.

l.eonard Bloomfield,
Le Langagf'.
Trall. de l'américain
par Janick Gazio,
a\ ant·propos
de Frédéric François.
Payot, éd., 525 p.

Toutefois, il faut le dire dès
maintenant, beaucoup de lecteurs,
.non linl!uistes et linguistes, béné
fjcieront de ce taLleau complet et
systématique du fondement de la
linl!uistique structurale actuelle.
De ce point de vue, on trouverait
difficilement l'équivalent de ce
l'ôté-ci de l'Atlantique: un ou·
Ha!!e qui prend le lecteur sans·
prénotion aucune et qui le con
duit, dé chapitre. en chapitre, à
la connaissance de la ling:uistique.
Ce' fondement a donc' double va
leur, et scientifique et pédagogi
que.

L'avant-propos de Frédéric
François tente de discerner de
façon claire et intéressante Il ce
qui est vivant» et (( ce qui est
mort », ou plutôt le vrai et le
faux, d'un tel travail d'ensemble.
Il a l'avantal!e d'attirer l'attention
sur les roints litil!ieux et sur les
quels la discussion reste ouverte
et susceptible d'être féconde. Il
ressoit Ile ce texte liminaire que.
la lin!!uistique de Bloomfield est
issue .l'une idéol01tie propre, mais
n'en dirait·on pas de même des
autres? Aussi apparaît flonc un
premier problème général : celui
du rapport de l'idéologie et de
la sl'ience sociale, car lalinl!uis
tique est, pour ·Bloomfielll comme
ponr Trubetzkoy, ni science de la·
nature ni science de l'e"prit, mais
scienCf' .~ocialp.

Sans doute, ICI encore, sera
eQnfirmée l'observati~n selon, la
quelle' des chercheurs d'inspira.

tion différente parviennent finale·
ment à des formulations et à des
solutions anal0l!ues. Mais, (~omme

le soulil!ne l'introduc~teur, ces so·
lutions ne sont pas idfmtiqLlf's.
Par exemple, Bloomfield hésite
souvent entre critère physique
(aceent très fort, fort, ou faihle)
et critère fonctionnel (fonction
(~ulminative, .Iémarcative, ou ex
pressive). Tandis que pour Tru
hetzkoy seules les fonctions lin
/-!,uistiques de l'accent ont quel
que valeur clarifiante.

Autre problème I!énéral et ll'ail
leurs extra-linl!uistique, celui fIe
la différf>flcf' qui s'instaure fata
lement entre les précurseurs et
leurs SUf~('esseurs : ce que ces der·
niers ~a)!nent en rigueur sur les
premiers ne s'obtient qu'au dé
triment .Ie la richesse et de la
mu1tiplil'ité des voies ainsi sacri
fiées. Faire é('ole entr3îne donc
nél'essaire mutilation; d'où la
prudence qui c01nmande la re
lecture de ce qu'il est convenu
d'appeler les Il classiques n : leur
contenu Ilépasse largement leur
postér.ité. C'est aussi en quoi la
leeture du Langage de Bloomfield
s'impose trente ans après. Un
même ret(;ur aux sources .le la lin
I!uistique européenne n'est pat!
sans conséquences: l'intérêt d'une
étude du Cerele fIe Pra!!ue n'a
Il'ailleurs pas échappé. Si J'his
toire exigeait quelque justifica
tion, voilà qui est fait.

Il est vrai, comme l'affirme
Malmberl! ,lans Lf's flOU I:ellf',~ ten
dances de la linguistiqllf' (P.U ,F.,
1966), que l'analyse de Bloomfield
ne se distingue pas de celle des
phonolo)!ues de Pra)!ué. Aussi
s'est-on interrogé sur l'oril!ine
des similitudes qu'offrent les tra
vaux .le Bloomfield avec les prin
cipes et les méthofles des formes
dites structurales de la lin)!uisti
que européenne. Y a-t~il eu dépen
danee réelle, puisque entre 1914,
,Iate de l'Introduction to tlze Stu
dy of languagf' et 19~3, Bloom
field avait pu prendre connais
·sance des tenrlances européennes ,?
Ou bien, s'al!it-il d'un accord
.« nécessaire Il s'expliquant par
l'ohjet lui·même. rie l'étude
bloomfieldienne Je lanl!age
humain?

La "conception du lan)!al!e com
me produit social, Bloomfiehl a
pu la trouver chez son compatrio.
te Sapir, qui lui·même comme le
suppose Adam SchaH (in: Lan·
gage et connaissance, éd. Anthro
pos, 1969) concorde avec Hum·

Loldt. En fait, Sapir; a été fornH~à

l'éeole des ethnologues (~Omllle

Boas, et Bloomfield à celle ,le
Wundt d'abord et des behaviorls
tes ensuite. De toutes façons,
Bloomfield· a vivement repoussé
l'interrm~t~tionpsYl'hologisante de
.Hermann Paul. Il v a chez Bloom
field un refus' très net du
nlf'''tali.~11I(', au bénéfice d'une
.Iescription linl!uistique adéq\.late,
permettant d'ailleurs grâce à une
ri~~ueur toute "cientifique d'appor
ter les. conelusions historiqllPs né
j'essaires adaptées à une ten(~ des
cription. Tels sont les principes
d'une étude lin)!uistique de l'évo·
lution. Conune l'éerit Frédéric
François: Il la distinction pntre
l'ariatiuns p/w.nétiques continues
f't variations phonologiqups dis·
continues, aboutissement des pre
nlièrt,.~, peUt seule en f'I/(·t rt!ndre
c(~;r lois intelli,~ibles... (~llf;n les
loi.~ ne deviennf>nt intelligibles
que .~i on les envisage comme
l( structurales n, c'est-à-dire com·
me traduisant lf's prt's.sions
qu'exercent 11111 tuellf>nwnt le,~

plzonènws les UliS sur les autrt!s,
causes stru.cturdf's qui fournis.wnt
1(,. cadrt~ dans lequel des considé·
ra-tions de ling1listiqup externe
peuvent. jouer (emprunts, inva
sions, etc.) » (p. XIII.XIV). Ainsi
Bloomfield raual'he-t-il ril!0ureu
sement toute l'onclusion historie
que concernant la. lanl!ue à la
présupposition d'une analyse syn·
chronique. .

Depuis Bloomfield, les trois
relations syntaxiques suivantes
ont été définies rar les linl!uistes
américains d'après les rapports
entre les constituants immédiats
et l'unité: relation de suborlli·
nation (l'unité et un seul des
constituants appartiennent à la
même clàsse fonnelle), relation de
l'oordination (la classe formelle de
l'unité est celle même de chacun
ries constituailts), relatioil de
construction exocentrique (la clas.
se formelle rie l'unité est autre
que ~elle des constituants). On
identifie ces constructions avec les
fonctions de la glossématique
<l:dossèmes : les plus petites uni·
tés de sil!nalisation): la' sélec·
i·ion, la combinaison, la solida·
rité. Il faut savoir, en outre, que
Bloomfield a relevé le caractère
indécomposable ,du mot qu'Ü dé·
finit comme "minimal free form" :
forme libre minimale. Ce critère
a le défaut d'exclure les préposi.
tions et conjonctions mais il
{onctipnne négativement po»r,
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